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れば これ を行 うことができず 、 また仮 りに何 らかの情報 を入手で きた と しても、 その情報が
有用でなかった り信頼できな いものであった とすれば、必要な意思決定 を適時 ・適切 に行 い
えな いか らである。 このため意 思決定 者は有用 で信頼 できる多 くの情報 を必要 とす るように
なってきた。有価 証券報告書等で示される企 業の財務情報 もそ うした重要な情報 の うちの一
つであるが、 しか し意思決定者の要求 は有価 証券報 告書等 の情報だ けに とどま らず、 よ り広
い意味の 「情報」を求めるよ うにな ってきたのである。
ところが意思 決定者が要求 す るこうした情報 の多 くは有価証券報告書等で示 され る企業の
財務諸表 とは異 なって、客観 的なテス トを受 けていないものが多 い。そ こで意思決定者は、
何 らかの客観的 なテス トを受けた有用 で信頼性 の高い情報 を入手 した いという要望が増大す
るよ うにな っそきた。わ が国 において も、2001年に本格開始が予定 され て いる金融 の自由化
(いわゆる金融 ビッグバ ン)によ り、意思決定者 は金融・証券市場 において 自己の責任で さまざ
まな意思決定 を行 ってい く必要 が生 じるが、そ のた めには意思決定者に とって、 自己の判断
を支える有 用で信頼で きる情報 が必要不 可欠なもの とな ってい くのであ る(山浦[1998]143
ペー ジ)。 、:'r{)
こう した近 年 の動 向 を踏 ま・えて、 国際 会計士 連 盟(lntetriationalFederationof
Accountants:IFAC)の中に組織 されて いる国際監査実務委 員会(lnternationalAuditing
PracticeCommittee:IAPC)は、1997年8月に『情報 の信頼性 についての報告』∈nとい う公開
草案(IFAC[1997])を発表 し、 また1999年3月には これ の改訂版であるr保証業務』という公
開草案(IFAC[1999](2))を公表 した。 これ らは いずれ も、・会計士 が以上のよ うな意思決定者 の
要望にこたえ、質的 に満足 され る情報 を提供する業務 を遂 行できるよ うな手助 けを行 うため
に、IAPCが基準書 を作成 しよ うと して企画 した もので ある。{1
本稿は、IFAC[1997]とIFAC[1999]の概要 を紹介す る(3)とともに、それ らの相違 および保
証業務 に関 して私見 を論述 しよ うとす るものであ る。
2.IFAC[1997]
(1),IFAC[1997]によ る保 証業務の意義d'∵Hl,;'1、
IIFAC[1997]はf情報の信頼性]についての検証業務 を 「報告サービス」業務 として いるが、本、
稿ではこれを「保証業務jと言 い換えて論述する。'・しか し内容は同義である。'IFAC[1997]によ
れば、保証業務 とは 「あ る主題 につ いての情報の信頼性 に関 して、適切な規準に照 らしてその
情報 を評価 し、主題の結論を表 明 しよ1うとす るこ とを目的 とした業務」(IFAC[1・997]EM.2.)
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で あ る と され る。 そ こで は 、 あ る情 報 が 適 切 な 規 準 に 準拠 して い るか どうか に つ い て そ の情
報 を 評 価 しい 結 論 を表 明 す る 業務 で あ る と され て いる 。,.'・'・ 、・・ ∵
意思 決定 者 が必 要 とす る保証 対 象 に は、現 在、:多様 な ものが 考 え,られ る。IFAC[1997]が想
定 して い る現 在 の 保 証 業 務 と そ の将 来 の 潜 在 的 な 発展 は、タ下 の 図 の よ1うに 示 さ れ る αFAC
[1997]FW.3.)e',、r,'".・':,・t・ ・ 、i、、:J、'・
この 図で 網 掛 け と な っ て い る 部 分 は、 現 行 の監 査(す な わ ち 、 ∫決 算 財 務 諸 表 」項 目 と 「財務
情 報」項 目)と関 連 業 務(す なわ ち、 「財務 情 報」項 目)を示 し、 白 い部 分(す なわ ちCf情 報ぶ 「シ
ス テム 及 び 運 営 手 法 」お よび 「行 動 」の 各 項 目)は、 将 来 の 潜 在 的 な 発 展 を 示 して い る。IFAC
[1997]が示 す 各対 象 項 目の 例 は 、 次 の とお りで あ るU㌔t,・',・.い ・'・・1・、,一'.;
・「情 報 」… … … … ・… ・… …… ・決 算 また は 見積 財 務 情 報 ・統 計 的 情 報 ・達 成す べ き指 標
・fシス テム 及 び 運 営 手法 」… 内 部統 制 … .、;、 。
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tIFAC[1997]は
、 会 計 士が 行 う業 務 の うち保 証意 見 を表 明 す る業 務 を保 証 業 務 とV.:保証意
見 を表 明 しな い業 務 は保 証 業 務 で は な い と して い る。IFAC[1997]によれ ば 、丁合 意 した 手続
の 実施 業 務(agteedTuponlprocedure§engagement)1は、 情 報 の 信頼 性 に つ いて の 結 論 を表
明 す る 業務 で は な く発 見 され た事 実 を報 告 す る に過 ぎな い業 務 で あ る の で、保 証 業務 で は な
い として い るuし か し このIFAGf1997,}による保 証 業務 の定義 には 異論が あ り、 合意 した 手続
の実 施 業務 を保 証 業務 に ぶ くめ る 論 者 も いる く例 えば 、V、M'σRei1祉RJIMcDonne11、・J↓S
Gerso孔HRJaenick剖1998]Chap,2p,7、中央 監 査 法 人[1998]44ペー ジ)。 この他 、・財 務
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情報 またはその他の情報の調製業務(Compilation)、・税務 業務、・マネジメン ト ・コンサル テ ィ
ング業務やそ の他 の助言サー ビス業務 も∵保証業務 ではな いとされ る。 これ らの業 務は、 い
ずれ も、証拠 を集 めかつ評価す ることある いは結論 を表明す る ことがふ くまれ て いな いか ら
である。 こうしたIFAC[1997]による保証業務 の定義 に したがえば、わが国公認会計士法 のい
わゆる2条2項 業務 は、そ のほとん どが保証 業務 には該 当 しな いことにな るであ ろ う♂
(2)保証業 務 実 施 の プ ロセ ス:・.一 ・-t
保 証業務 実 施 の プ ロセ ス は↓IFAC【1997]をも とに して考 え れば 次 の6つ の段 階 に ま とめ
る こ とがで き る(IFAC[1997]GP.5.～35.)。'i"tt`'パk'・'t1
① 保 証 業 務 の引 受 け 一 、,∴,;
② 保 証 対 象 と判 断 規 準 の確 定'4,・ …,
IFAC[1997]によれ ば 判 断 規 準 設 定 の 条 件 は、 次 の とお りで あ る'etL
・保証対象を合理的に評価し、測定できる規準であること。
・判断規準 は明確に設定 され る必要が ある こと。
・利用 者が理解 しやす い規準で あるこ とと。
③ 計画 と実施_...,.,、 、,
保証業務 の受嘱 者は保証業務の実施に際 しては、保証対象項 目の性質 と形式 ・保 証対象
に適用 される規 準の性質 と形式 ・証拠の入手 と評価 に用 い られ る芳法 の性質 と範 囲等 につ
は あらか臓 畦 と臓 噂 しておく嶋 魅 また保螂 の実魅 し
て は↓・保 証 リス ク(AssuranceRisk:腿)を考 慮 しな けれ ば な らな しtS・AReま固 有 の リズ
ク(lnherentRisk:IR)、内 部 統 制 のV,スク(ControlRisk:CR)およ び 保 証 手 続 上 の リス
:'・ir`1}'
ク(DetectionRisk:DR)の3つの リスクによ り構 成 される。tRは保証対 象の性質 に関す る
リスクで麩CRは 保調 象に内部統縦 ない硅 摺 内職 制帽 用が遁世 ないこと
から生じるリズクであり.DRは保証意見に影響を与える重要な事項が検出ぎれないリスク
である・ARは監郷 クと同敵 次の算式の積㊥ られる○ ㍉
AR=IR×CR×1)R,
しか しなが ら、 こうしたARのすべてが保証業務 に影響す るのではな く、そ こには対 象項
目の性質 と保証水準 に関する重要性 も考 慮され るべきで あ る6':1㍑ ・1・玲 いb
:また前の図で見だよ うにJIFAC[1997]は保証業務の将来 の潜在的な発展 とし廿多岐 にわ
たる業務 を想定 して いるが、.・これ らの業務 について 十分 な保証 業務を行 うには∴ぞれ それ
・.の分野 に精通 したかな りの専門家を用いる必要が ある。 会計士は会計や監査の分野 では専
門家で はあって も、企業統 治 言業績 の達成 指標.・規 則ぺの準拠 および人的資源活用等 の業
務にお いては専門家ではないか らである。・そ こで 各業務に詳 しい専門家 を用 いる必 要性が
生 じるが、保証業務の受嘱 者 としては、llまず、 当該 保証業務 を受 嘱 した者は 自己である ご
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とを明確 に認識 しておかな ければ な らな い。 すなわ ち当該保 証業務を受嘱 した者は 自己で
あ り、 したが ってすべての 責任 は 自己が負 うこと、そのため には専門家が行 う作業 もすべ
て自己の管理下 にお いて実 施 され なければ な らない ことを明確 に してお く必 要があ るも・保
証 業務 の受嘱者 は、以上の ことを前提 と した うえで、 次の項 目についてづね に検 討 しなが
ら作 業を実施 しなければな らないのであ る(IFAC[1997](}P.26.～32.)。
・自己が想定 して いた業務 目的 と専門家が実際に行 って いる作業 との関 連性`
・専門家が用 いた仮 定や 方法等 の合理性
・専門家 が検 出 した事項 と業務 目的 とめ関連性:/:1`:
④'{証拠め収集 と評価 ∵:'Z!∴ ・Ls-.4-∵'ll
⑤ 総合判断"
㌧ 保証業務の受曝者 は以上で実 施 して きた保証業務 をも とに、・表明 しよう とす る保証意 見
につ いて総合的 に判断 しな ければ な らな い㌧そ こでは、証拠 によ らて立証 された命題 を統
1:合じで これかち 表明 しよ う とす る保 証意見が妥 当な ものか どうかを判断 する 己ととな る
'のである
ピ 立証 された命題 を統合す る際ピ保証対象 と判断規 準 とめ比較 や乖離 の測 定が行
われ ることになる。 この場合、財務諸表 監査 と同様 に、 「検出 された誤謬(㎞b緬e㎡O□)」
だけではな く「あ りうべ き誤 謬(likelyerrors)」(AICPA[1983]para2&)も考慮 きれ るkき
↓であろ う
。 これは、あ りうべ き誤謬 も考慮 しない ど保 証対象 と判 断規準 とめ乖離 の測 定に
『際 じて思わ ぬ リス クが待 って いる可能性が あるか らであ り、,した がつて結果的 に保 証意見
ビ・が間違 うた もの ともな りかねな いが らである
。'・ ・ ビ:i'・
'また、保証意見報告書 の発行 日まで に生 じた重要な後 発事象の影響につ いて も考慮す る
・必 要が ある(tFAC[1997]GP.25.)。後 発事 象の種類 によつては、保証 意見そめ もの に影響
する もの もあるか らである。 ….…`・'㍉..':～
⑥ 保証意見の審査'
IFAC[1997]には保証意見の審査 に関す る項 目は記載 されて いない。 しか しなが ら会計士
が業 務 に関す る意見 を表明す る以 上、その意見の妥 当性に関す る審査 があって しかるべ き
である。
(3)'保証 意 見 の通 知 ・:'1,:":':・1:','i'∴ ・lt't,…,'1'
以 上 の作 業 のす べ て が終 了 し保 証 意 見 の 内 容 が確 定 した な らば 、 意 思 決 定 者 に保 証 内容 を
通 知 す る。 通 知 の方 法 は 、 文 書 ・口頭 また はE-mai1(電子 メー ル)等 の 方法 が考 え られ るが 、
IFAC・[1997"]によ れば 、 文 書 に よ る方 法 が 望 ま しい と して い`る。 そ の理 由は 、、意思 決 定 者 が 誤
解 を招 ぐ恐 れ が な いか らで あ る とされ て い るが 、 けだ し当然 で あ る。通 知 す べ き項 目 とそ の
内 容 は 、 次 めiとお りで あ る(IFAC[1997]GP.37.)。
・1①表題t ・':';'11-t・1∴' 、② 保 証 業 務 の 内 容 と保 証対 象 の 説 明'
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③保証 業務受曝者の責任範囲 と責任 の限 界 ④保 証意見報告書 の利用 制限 ・、
⑤判断規 準 、'一 ⑥ 規準 の明示 ノ,`、
⑦結論 と留保 事項 ・.⑧ 保 証意見報告書 の 日付
・⑨保証 業務受曝者の氏 名(名称)`,1:い
3.IFAC[1999]`t 、 ・一 ・.・s'S1',「Lt∵ ・、
(1)IFAC[1999]によ る保証業務 の意義":1'、1・.t'1・ ・'
IFAC[1999]によれば、保証業務 とは 「会計士が適切 な規準 を用 いて、1他の 当事者が責任 を
もって作成 した対象項 目を評価 して想定 され る利用者 に提供す るため に、 当該対 象項 目に関
す る保証水 準についての結論 を表明す る」業務で あると定義 され る(IFAC[1999]2.)。
ff)AC[1997]とIFAC[1999]とで保証業務 の定義 に三)いての相違 はミ 前者 にはあま り明 確で
なか った保 証業務の構 成要素が後者 にお いて明確 に定 義 されて いる こ とが挙げ られ る6
1FAC[1999]によれ}宝・特定の業務が保証業務に該 当するか ど うかは、IFAC[1999]の第9
項か ら第28項で示 されて いる次のすべて の項 目が 当該業務の構成 要 素を網羅 して いるか どう
か に依存 している とされて いる(IFAC[1999]5.)。、tl、,・h.一'、 、;
① 会計士 、_71、et/.、 、T、J・,ti.11≡ 、.Ll-
‥ 会計士が保 証業務 を実施す る際 には、[独立性」原則が適用 され る。 つ ま り、会計士が保
証業務 を実施 する場 合には、独立性に反 して いるとみな され うる どのよ うな利害関係か ら
も自由で なければ な らな い。 も し会計士 に独立性が欠如 して いれば、 その報告書 にはそ の
旨 とそ の理由を開示 する必 要があ る。 また、保証業務 の種類 によ っては会計士は特殊な 専
門的な能 力を求め られる ことがあ るが、会計士 にそ うした専門 的な能 力がな ければ、・専門
家 に依拠 して専門的 ・技術 的な助言 を受 けるべ きで ある。 会計 士は これ らが得 られな けれ
ば 、保証 業務 を十分適切 に行 うことはで きない。 .,'
…② 対象項 目 .ドttl
保証業務の対象項 目は さまざまな形態をとっているが、1・これはIFAC[1997]と同じである。
③ 責任 当事者
責任 当事 者 とは、 個人であ ると団体で あるとを問わず、対象項 目の作成 に責任 を有す る
者 である。例 えば経 営者は、財務諸表 の作成や内部統制 の構築 および運営 に責任 を有 して
いる。 ・t,t.tt∵.・'・"i
④ 想定 され る利用者 ・'㌧ ,い'■
、想定 され る利用者 とは、会計士 の報告 書を利用す ると予想 され る人 々であ る。・責任 当事
者 が想定 され る利用者である こともあ る。会計士の報告書の名宛 人は想定 され る利 用者の
場合 もあ り、 また責任 当事者が名宛 人の場合 もある。後者の場 合 には他 の利用者 もそ の報
告書を利用することができる。業務が特別の目的のために実施される場合には、会計士は
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その報告書を特定の利用者に限定し、利用者とは認められない他の人が当該報告書を利用
しないように規制する必要がある。




















を入 手 して意見表明 のため の基礎 を形成 しなければ な らな い。
⑦,結 論1-'、':'L'・
会計 士は、対 象項 目の保証水準につ いての結論 を表明する。 結論で表 明 され る保 証水準
"は、次 の各項 目の相 互関係 によ って決定 され る。..'d:'・ ・
・対 象項 目 、 『 ∵'.イ ・㌦ 一
対 象項 目にっいての保証水準は、:決定的な証拠 によって支持 され る もの もあ りうる。'
づs規 準,↓ 、 ・".・'、 」'　
す べての規準は適切で ある必 要があ るが、規準 のなかには対象項 目の性 質 によってよ
・り適切 と考 え られ る別 の規準 もある。,・ll・:
R保 証業務の実施過程.、 ・:1、ll■,
表明 され る保証水準は;主 どして会計士が証拠 を入手す るため に採 用す る手続の性 質、
そ の実 施時 期および実施範囲によ って決定 され る。会 計士 はそ の提供す る保証水準 に
応 じて これ らを決定す るので、,高い保証水準 を提供 しよ うとすれば よ り包 括的な手続
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を実施する必要が ある。
・証拠 の量 と質
会計 士は、適 切な手続 を適用 してあ る保証水準 を提供するため に必要十分な証拠 を入
手 しよ うと努力 し、入手 した証拠 につ いて はその信頼性 を評価す る。・通 常、'会計士が
;i=1利用 する証拠 は決定的な ものではな く確信的 な ものが 多いが、証拠は、t対象項 目や規
準 お よび手続の性質 との 関係 で、ーその必要性や十分性 が影響 される。IFAC[ig97]では
,'証拠の質だけが 取 り上げ られていたが、lIFAC[1999]にお いては証拠 の量 と質の両方が
、 考慮 される として いる。'・ …'「
.以上で明 らかなように:'IFAC[1999]は保証業務の構成要素 を明確に定義 した うえで保 証業
務 に関す る論理 を展 開 しようとしている。.そしてIFAC[1999]の形式や構成はIFAC[1997]に
比 して大幅な変更 となうだ(高橋[1999]p.78)が、1しか し1[FAC[1999]が考 える保証業務 の構
造 は、基本的 にはIFAC[1997]を踏襲 している。 すなわ ち、rFAC[1999]の第1項 か ら第40
項 までを保証業務の 目的および要素 として 確立 し、第41項か ら第81項までを業務 に関連す る
基 本原則 や本質的な手続 をあつか って、・,事実上、.当初考 え られた基本構造 を維持 し、'その枠
組 みを踏 襲 しようと して いるのである(IFAC[1999]PREFACE15.)♂F、t'lll
(2)保証業務の種i類
、E`ACf1999]によれば 「財務 諸表の調製業務」は保証業務の要件を満たす ものではな く、 し
たが って保証業務 には該 当しな いとい う一般的な合意が あった。しか し「合意 した手続 の実施
業務」につ いては、IFAC[1997]は保証 業務 ではな いとして いたが、意見が分かれて いた61こ
れ に対 してIFAC[1999]は、会計士の判断で実施 した手続が対象項 目の結論 を支持す るのに妥
当であ り、か つ会計士が 高程度 または中程度 の保証 の結論を表明 しよ うとす るのであれば、
合意 した手続 の実施業務 であって も保 証業務 にふ くめ られ るので はないか としてい る(IFAC
[・1999]PREFACE2L)。¶:一 一 い 、"・ ・llt";;,
IFAC[1999]によれば、会計士によって実施 され るすべて め業務が保証業務に該当す るどは
限 らな い。 その理 由は、すべての業務が前述 のす べて の構 成要素 を満 足 して いるわ けで はな
いか らである己 この ことは、会計士が こう した保 証業務以外の業務 を実施で きない ことを意
味 して いるのではな く、そのよ うな業務 についてはIFAC[1999]の規定が適用 されないだ けで
あ る。保証業務の重要な特徴は、・会計士が保 証の水準 を提供す る結論を表明する ことである。
したが って例 えば、 合意 した手続 の実施業 務の うちで も特定 の当事者や 想定 される利用者が
会計士が実施する手続 を決定 し、 会計士 は単に これ らの手続 を行 った結 果 としての検 出事項
を報告す るに過ぎな いよ うな 業務 は1保 証 業務 とはな らな い。仮 りに こうした業務 によ って
報告書 の利用者が何 らかの保証 を得た として も、会計士は保証 め提供 を意 図 じてお らず 、 こ
れに関す る結論 も表 明 しな いか らである。 む しろ利用者は、・'自分 自身で 会計 士の実施 した手
一 保証業務に関するIFACの動向 一 73
続や検出事項 を評価 して、'自己の結論を得 るのである。
しか し会計士 が行う合意 した手続 の実施業務で あって も、実施 され る具体的 な手続 が会計
士の判断 に任せ られ、会計士は こうした手続 を実施 した結果 と して中程度 また は高程度 の保
証 を提供す ることを意図…している業務 もある。 こうした業務はrFAC[1999]にい う保証業務 に
ふ くめ られ る も'ので あるため、 この規準に依 拠すべき保証 業務 となる。 ・,川
t.1111㌧・:1}・-Lr、iL='、,一,':、.'・ ・1
(3ン保 証の水準 ・.{・ ㌧ 、 ⇒:ビい,'..,',"tt'
IFAC[1999]によればIFAC[1997]に対す る回答のなかには↓会計士が行 う業 務について
保証水準 を設定す る ことは実 務的 に不可能 であ る とい う強 い意 見が あ った。・しか しtFAC
[1999]は、't「期待ギ ャップ(expectationgap)」問題 を解消す るため には保 証業務 の信 頼性 に、
関する何 らかの意 見表明が必要で あると認識 した(IFAC[1999]PREFACE17:)。:∵,
会計士 が提供する保証水準 は、理論的 には、絶対的 に高 い水準か ら低 い水準 までの非常 に
広 い範 囲にわたる二 そ して会計士 は(1業務 を受諾 した個 々の保 証業務 にお いて保証水準 を特
定するのである。1しか し工FAσ{1999]は、・'会計士によって提供され る保証水準 について利用者
の理解 を容 易にす るため に、保証水準を2っの水準 に限定すると して いる。 つ ま り、、高水準の
保証(監査業務)と中水準の保 証(レビュー業務)である。そ してIFAC[1999]は、 これ ら2つの
保証水準の決定的な相違 の原 因は 、対象項 目の性質、規準、会計士が実 施す る手続、お よび
入手された証拠の質 と量の各相互関係であるとしている。 また これ ら2つの保証業務の報告面
で の違 いは、高 い保証水準 での報 告は一・一・k般には意見 という形で表明される ことで あると して
いる。 「':ビ'げiny-＼ ・`1."・1・ ・i;∵1∵;
「監査」という用語はい 絶対 的に高い水準 の保証ではないがかな り高い水準 の保証 を提 供す
る業務 に用 いちれる。会計士 は、AR(すなわ ち、対象項目 が重要な点 にお いて適切な規準 に
準拠 して いな い場合 に、'会計士が不適切 な結論を表明する リス ク)を低 く抑え るよ うに業務 を
計 画 し、 その計画 に基づ いて実査(inspection)、観察(observation)、質 問(inquiry)、確認
ハ
(confirmatioth)、計 算突 合(computatioh)、分 析(a画ySis)、そ の他 の手 続 を実 施 して 、 必 要
"}
十分な証拠をλ手しようとする。会計士は、客観的な規準を用いて対象項目について信頼で
きる広範な手続を実魅 かつぷ を減ら蜘 こ必要扮 な証拠を入手で曇た融 こ 献 準
の保証を提供す≡ キがで煮る吐 たがって「献 準の保証」は卓 計士が縮 刷 象蜘 こ
ついて提供しうるr合理的に高じ、水準の保証」を意味するものである。高水準の保証を提供す
1'='
る保証業務の結論は、1重要な点で対象項目が適切な規準に準拠しているかどうかに関する会ト ハ ロ 　
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か ら形成 される こと等であ る。 会計 士が絶 対的な保証 を提供 しうる条件は、、例えば∴ 対象項
目が限定 されており、規準が明確であ り、 そー して会計士が利用で きる証拠が決定的に信頼で
きる ような場合等 に限 られ る。 』':、,,,・
「レピ己よ1という用 語は、t中程度の保証 を提供する業務 につ いて用い られ る。'会計 士はAR
を中程度の水準 にまで抑 えるよ うに業務 を予定 し、そ れ に基づ いて必要十分な証拠 を入手 し
よ うとす る。 レビューにお いて会計士が実施す る手続は、主 として質問 と分析的手続である。
レビュー によって提供 され る保証水準は、対 象項 目の性質 、規準お よび入手 された証拠の質 ・
と量 によって決定 され る(IFAC[1999]34.'y37.)。';-t't、'～'.
さらにIFAC[1999]は、,中程度の保 証水準 に用 い られ るf消極的保証jは中程度 の保証を提
供す る芳法 としては効果的 ではないとし、 中程 度の保証水準の報 告書においては 「中程度の保
証を提供する ものであ って高い保証水準 を提 供する もので はな い」旨を明確 に記載すべきで あ
る とじている。'そしてぷ この結論は報告書にお いて会計士 が 「重要な点にお いて対象項 目が適
切な規準1こ一致 して いな いと自己に信 じさせる何ががある ことに気 づいたか どうか」に関 しで
表明 され るものであるとしてい る。 しか し これは 中程度 の保証報告書に関す るIFAC[1999]の
最終結論ではな く、IFAC[1999]は効果的な報告書について、よ り一層研究 するつ も りで ある
と して いる。t,一.,i"'・1'1∴ht'・t'
(4)国際監査基準た与え る影響.'t',・ ・,1"
IFAC[1997]の回答のなか には、国際監査基準 は保証業務 の一般原則との一貫性 を確保す る
ために再検 討または改訂され るべきである とい う一般的な意見があった。IAPCは、保証業務
に関す る国際基準が完成 し発表 されれば、.この問題 を優 先的 に取 り上げる と して いる。 重要
な ごどは、IFAC[1999]が提案 して いる保 証業務 に関す る国際基準 は現在の国際監査基準 に
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いあ る いは 合 意 した 手 続 の実 施 業 務 を行 う場 合 に は 、 現 在 の 国 際 監査 基 準 は継 続 して 適 用 さ
れ 、 そ して 会 計 士 が 自己 の責 任 を果 たす た め に は こ の よ うな基 準 に従 わ な けれ ば な らな いの
で あ る(IFAC[1999]PREFACE22.～23.)。・・",る ・,
以 上 のIFAC[1.999]によ る主 張 を ま`とめ れ ば1:前ペ ー ジの 図 の よ う に な る(IFAC[1999]
29.)。','t・ ∴jL.〉,'.・ ・,、 、
・・;:・ ㍉ 〉"㌧' 『 ・
4.結:一 び ・ ・'∵
い'
,㌧ ・ ミ シ ・`'、
以上、 IFAC[1997〕とIFAC[1999]の概要 を述 べて きた。1これ らは いず れ も公開草案 であ
り、 この案がその まま確定すると・は思われな いが 、:それ に して も今後 の会計士業務 について
の論議 を提供するには十分であ る。'`『】 ㌦'い'.'t・1,tt－ ㍉
'IFAC[1997・].どIFAC[1999]のそれぞれの要点 について比較す ると次 のとお りで ある。 ・
IFAC[1999]は1部構成であ り、IFAC[1997]の[解説のためのメモ」、 「情報 の信頼性 につい
ての会計士による報告 に関す る枠組み」お よび 「情報の信 頼性 についての会計士による報 告業務
を律す る〒般原則 」とい う3部 構成 に比 じて単純 化され て いるためx読 みやす くなって いる。、
二番 目にご.'t'll;AC[1999]は保証業務 を構成す る7つ の要 素(すなわち、会計士、'・対象項 目、'
責任 当事者、想定 され る利用者、:適切な規準、保証業務 の実施過程、'結論)のそれぞれ を明確
に定義 しているため∴保 証業務 と非保 証業務 との区別 がつ けやす くな った。:この保 証業務 に
関する7つ の構成 要素はざ わが国で保証業務 に関す る規 準 を策定す る際に参考 となる もので
あろ う。':・1[、 卜 ∵,・・ls・一;.、 〉.']・ 一㌧ 』・.『 一 い
三番 目に、IFAC[1999]は保証業務 を高い保証水準 を提供する監査業務と、,中程度め保証水
準を提供するレビュー業務 とに限定 したことによって、保証業務 自体 の理解が容易 になった。
同時 にIFAC[1999]は、わが国には な じみが薄 い レビュー業務 について も記述 しているため、
監査業務どレピュニ」業務との裏向についての理解が得られるととと思おれる。亀 ∵
.ζうしたiゆ[醐 瞬 ぴ[1郷よる保証鍬 鴎 鞠 志融 会言牒 務
にとって・大 きな業 務変革を もた らす もの とな るこ とが予想 され る。 わが国の会計士は、わ
が国に財務諸表監査制度が導入 されて以来 財務諸表監査 しか経験 したことがなく、 レビュー
業務 やま してや保証業務 という業務は まつたく経験 した'ことがないのである。 しか しRo66廿
S.Roussey氏(4)(IAPC委員長)は、1998年10月に行われ た 日本公認会計士協会主催'dS国際 シ
ンポ ジ ウム にお け る講 演(RobertS.RousseyI1998])にお いて、IAPCは現 在、 次 の6つ の 保
緯 顕 聖 王 磐騨 裸 定す議 弩酬 熟 達し⇔ 段 ていると辞 したこ
,淫預 騨(Electh・Cg㎜・・ce)∵印 声 価(Ri・k』声m・nt),。.
・高 齢 者 ケ ア(ElderCarePlus)・ 事 業 の 業 績 測 定(PerformanceMeasurement)
・情 報 シ ス テ ム の 信 頼 性(lnfotmationSシStenisReliability)J・'∴'・'.1.
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∵健 康 ケア(Health:Care)'・一_'."1,t←
・こう した牙一 マでわか るよ うに、保 証業務 の対象は財務 数値 だけではな い。 財務諸表 の監
査 と いうよ りも、非財務情報 をもふ くめた情報 一般 についての監査 であ り・レビュ}な のであ
るガ したがって保証業務 を実 施す る際 の会計士 の役割 は、従来 の財 務諸 表監 査で培 づて きた
財務 諸表の適正性 に関す る意見表 明 を通 じて 当該財務諸表 の信頼性 を保証す る という業務 か
ら、非財務 情報や情報 シス テム の信頼性 の保証 へ と大 き く変換 され なければ な らな いのであ
る(内藤[1998]101ペー ジ)。こう した意味 で保 証業務 の実施 は従 来の監査業務 に対する太 き
む
な意識 変革 を もた らす もので あ り、 いわば監 査パ ラダイ ム の変革 を もた らす ものであ る(岸
[1998]40ぺ≒ ジ)といえる。 これ か らの経済活 動のグ ローバル化 を考 え るとき、世界の潮流
'である会計士によ る保証業務 につ いて、 ただ一 人わ が国だ けが これ に乗 り遅れ る ことは許 さ
れ ない6わ が国にお いて も少な くと も世界の潮流 に遅れ な いよ うにつ いで いか ない と、困 る
の は業務を委託 しようと考えている事業体で あ ろ う。わ が国の会計士 は、・保証業務 を想定す
る1とき∴ ζの点 を相 当程度 に考慮す る必 要があ る6'"・ ∵ ご.『;:'1「till、
、1998年11月:に開催 され た・日本監査研究 学会 第21回全 国大会で は、:「保証 業務の プレ 」ーム
ワ 一ー・クと会計士の責任」と題 する課題別研究部会 の中間報 告が発表 され た↓ まだ 日本公認会計
士協会は、∵1998年3月に 「次世代会 計士保証業務研究会」を発足 させ、・会計士 が保証業 務を実
施す る際 によるべき→般原則 を構築 じよ うとしている。`この研究会 の成果の一部が1999年7
月に開催 され た 日本公認会計士協会第20回研 究大会 にお いて 中間報 告 と して 発表 され た。、1
学会 と実務界 を挙げ ての保 証業務 に関す る こう した動 きはい これ か ら将来 にか けて保 証業
務が必要不可欠な もの にな って いくであ ろう ことを示す ものであ る。保 証業務は、21世紀 の
会計士業界 にとってます ます重要な業務 とな って い くと考 えちれ る。・/、 、 ・
注 ,.・.・ ・ い 一 ∵ 、一 ・
ω 尚 この公騨 案は曄 説の雄 のメ司 情 報の信頼性に?呼 の会計キによ醐 告に関する繰
蕊墨鷺竺 隠:欝欝ζき欝巖 ‡㍑欝欝蕊c
【1997]に対ず る回答 は1998年2角15日で締 め 切 られた 。t'∵q','{`'!
(2)この 公開 草案 に対 す る回 答 も1999年7月1日 で締 め 切 られ た。',":.:・tL
(3)IFAC[1997】の詳細 に?い て は、 長 吉[1999]を参 照 され た い。. .・.… ・
(4)・Rgbf,「tSRo撃e兄Ch・il輌 耽IAPC t tt.., .,1・.、 、.,//t.・,、 い 一
・ ・ …
,'、1'・ ・,';[',..':・:t∴ 、 ・ ・.q-4t.、
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